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Vysledek Setreni stiznosti

Ceska $kolni inspekce (dale ,,CSI*) prosetiila stiznost na pravnickou osobu Zakladni $kola
a Matefska Skola Klecany, okres Praha — vychod (dile ,Skola®) dorucenou CSI

dne 26. 2. 2025.

Stiznost se tykala vneseni se¢né-bodnych zbrani (dale ,,zbrané¢*) zakem skoly (dale ,,zak*)
do budovy skoly (dale ,incident*); postoje Skoly kincidentu a informovani zdkonnych
zastupcu ostatnich zaki o incidentu; i€innosti prevence rizikového chovani zaka a poskytovani
podpiirnych opatieni.

Setteni stiznosti vychazelo zejména ze skute¢nosti uvedenych ve stiznosti a opiralo se o zjisténi
v pritbéhu Setfeni ve Skole dne 7. 3. 2025, o vyjadreni feditelky Skoly (dale ,.feditelka*), jejich
zastupkyn (dale spolecné s feditelkou ,,vedeni Skoly*), dalSich pedagogickych pracovniki
a o analyzu pfislusné dokumentace.

Pii progetieni stiznosti CSI zjistila:
1. Incident

Ve stiznosti je uvedeno, Ze dne 20. 2. 2025 Zak pfinesl na krouzek florbalu (déle ,.krouzek*)
zbrang.

Z rozhovoru inspektorti CSI (déle ,,rozhovor®, nebo ,,vyjadieni®) s vedenim $koly bylo zjisténo,
ze incident se udal po skonceni vyucovani tfidy, do které je zak zafazen. K incidentu doslo
na krouzku —volnoCasové zdymové aktivité, kterou v pronajaté télocvicne Skoly poskytuje
soukromy subjekt, ktery neni zapsany v rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni (déle ,.externi
subjekt”, nebo ,,organizator krouzku), coz bylo ovéfeno ze smlouvy o najmu télocvicny
arozpisu jejiho uzivani. Incident se tedy nestal v pribéhu vzdélavani poskytovaném skolou,
ani pfi jejich jinych aktivitach. CSI nepfislusi zabyvat se ¢innostmi externich subjekti.

CSI Setfila, zda 74k v den incidentu vnesl zbrané do budovy $koly uZ v priibéhu svého
vzdélavani ve Skole, jak je naznaceno ve stiznosti. Vedeni Skoly v rozhovoru uvedlo své
ptesvédceni, ze zbran¢ zak vnesl do budovy skoly az pii pfichodu na krouzek. Svou domnénku
vedeni Skoly zaklada na navyku Zaka chodit po skonceni vyucovani domt, na krouzek ptichazi
vnéjSimi a vnitinimi prostorami Skoly, které jiZz nejsou sledovany kamerovym systémem
a vzhledem ke skutec¢nosti prondjmu externimu subjektu v nich neni ze strany §koly vykonavan
dohled.
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Vedeni skoly se vyjadrtilo, ze ptipadné vneseni zbrani pied vyucovanim nezaregistroval zadny
z pracovnikl skoly, ktery zaka v den incidentu vyucoval nebo nad nim konal dohled. Vedeni
Skoly je rovnéz presvédceno, ze vzhledem k problematickému postaveni zéka v kolektivu jeho
tfidy by piipadné zjevné vneseni zbrani neprodlen¢ oznamili pedagogickym pracovnikiim jeho
spoluzaci.

Inspektoii CSI zhlédli kamerovy zaznam ptichodu Zaka do $koly pied zatatkem vyudovani
v den incidentu. Z tohoto zdznamu je patrné, ze nic nenasvédcovalo piipadnému vnaseni zbrani
do skoly zakem. Z tohoto zaznamu je rovnéz ziejmé, ze piipadné skryté vnaseni zbrani zakem
neni zachytitelné dohledem pracovnika Skoly. Zrozpisu dohledi nad zaky, rozvrhu
vyucovacich hodin, rozpisu suplovani a z tfidni knihy bylo zjisténo, ze dohled nad zakem byl
v den incidentu fadné zajistén.

CSI ze skolniho tadu zjistila, Ze zaktim je zakdzdno vnaset do Skoly zbrané, z tfidni knihy
ov¢tila, ze zak byl prokazateln€ sezndmen se Skolnim fddem na pocatku probihajiciho Skolniho
roku.

CSI nemohla svymi prosttedky zjistit, zda zak vnesl do budovy $koly zbrané v dobé vyucovani,
nebo az s pfichodem na krouzek. Na strané€ skoly vSak nebylo ve véci vnaseni zbrani zjisténo
pochybeni nebo zanedbani podminek zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti a zaki.

CSI hodnoti stiznost jako nediivodnou.
2. Postoj Skoly k incidentu a informovani zikonnych zastupci ostatnich Zaki o incidentu

Ve stiznosti je rozporovano pozdni nahlageni incidentu feditelkou Policii Ceské republiky.
Stiznost déale smétuje k pozdnimu a nedostate¢nému pfijeti vhodnych opatieni k prevenci
obdobného rizikového chovani zéka jako pfi incidentu.

Reditelka v rozhovoru uvedla, Ze se o incidentu dozvédéla téhoz dne veéer od osoby blizké
organizatoru krouzku; byla informovana, Ze incident na misté feSila pfivolana Méstska policie
Klecany, ktera zbrané zajistila. Reditelka nasledné kontaktovala své zastupkyné za tiéelem
operativni porady a spole¢né dospély k nazoru, Ze za této situace bude nejvhodnéjsi, kdyz se
zak nasledujiciho dne po incidentu nebude uCastnit vyucovani. Toto doporuceni sdélila
feditelka telefonicky zdkonnému zéastupci zdka; ten doporuceni piijal, Zak se 21. 2. 2025
vyucovani netcastnil (oveteno v tfidni knize).

Reditelka se vyjadfila, ze 21. 2. 2025 kontaktovala Méstskou policii a policistu z Policie Ceské
republiky. Déle uvedla, ze téhoZ dne kontaktovala organizatora krouzku a pozadala jej o seznam
zaka, kteti krouzek navstévuji. Jak vyplyva z ptilohy stiznosti, feditelka 24. 2. 2025 (tj. prvni
den jarnich prazdnin) informovala zdkonné zastupce spoluzaki, ktefi pftihlizeli incidentu,
aujistila je o zvySeném dohledu nad zdkem diky zavedeni podpory asistentkou pedagoga
od prvniho dne $kolniho vyu€ovani nasledujiciho po jarnich prazdninach (viz bod 3).

Reditelka v rozhovoru uvedla, Ze vzhledem k pfedem zndmé nepfitomnosti zaka 21. 2. 2025,
kdy od néj nikomu nehrozilo bezprostfedni nebezpeci, nebyli o incidentu jesté¢ informovani
vSichni pedagogicti pracovnici, jak je uvedeno ve stiznosti. Svlij postup 21. 2. 2025 a rovnéz
omezeny rozsah informovani zakonnych zastupct 24. 2. 2025 zdGvodnila tim, Ze na zakladé
kusych a netiplnych informaci o externi udalosti nechtéla vyvolavat v nikom piehnané obavy.
Tato sva rozhodnuti ptijala rovnéz na zakladé svych poznatkli o zplisobu, jakym o incidentu
informoval organizator krouzku nékteré zakonné zastupce. Reditelka totiz povazovala mozné
dasledky téchto informaci za problematické. RozsahlejSim informovanim o incidentu také
nechtéla ovlivnit ukony Policie Ceské republiky, poukazala i na skuteénost potieby ochrany
osobnich udajh Zaka.
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Vedeni $koly v rozhovoru uvedlo, Ze v§em pedagogickym pracovniklim, kteti zdka vyucuji, byl
dan 5. 3. 2025 na porad¢ pokyn konat nad zdkem zvySeny dohled. Na téze porad¢ byla
projednavana otazka prevence vnasSeni zbrani do Skoly, zadvérem bylo konéni tfidnickych hodin
v bfeznu 2025 zaméienych na pouceni a prevenci vnaseni zbrani do Skoly podle jednotného
metodického postupu (ovéfeno ze zépisu z porady a z pfilozeného rozpisu tiidnickych hodin).

CSI povazuje opatieni Skoly po incidentu za v€asna a pfiméiena okolnostem.
CSI hodnoti stiZznost jako nedivodnou.
3. Prevence rizikového chovani Zdka a poskytovani podpiirnych opatieni

Ve stiznosti je poukdzano na projevy rizikového chovani Zzdka pied incidentem,
na nedostate¢nost prevence jejich nasledki pro spoluzéky ze strany Skoly a na neucelnost
poskytovani podptrného opatieni ,asistent pedagoga®. Stiznost rovnéz poukazuje
na skutecnost fyzického napadeni spoluzaka, kterého se zak dopustil na krouzku tyden
pied incidentem.

Z rozhovoru s feditelkou a vychovnou poradkyni a z dokumentace Skolniho poradenského
pracovisté¢ bylo zjisténo, ze Skola systematicky sleduje specialni vzdélavaci potieby (déle
»SVP“) zdka a poskytuje mu podpirnd opatteni podle doporuceni z pedagogicko-
psychologické poradny (dale ,,PPP<). Zakovi byla na po&atku jeho dochazky do $koly PPP
doporucena podptrna opatieni druhého stupné, ze zavéru vysetieni v PPP plyne, ze tehdy
zjisténé SVP nepiedstavovaly zdvazna rizika pro bezpeci spoluzak.

Podle zdznamt vychovné poradkyné a z vyjadreni tfidni ucitelky je ziejmé, ze Skola v prubéhu
zakova vzdélavani identifikovala dalsi SVP z novych projevil jeho obtézujiciho chovani vici
spoluzakiim. Podle vyjadieni vychovné poradkyné a tfidni ucitelky Skola na projevy novych
SVP vzdy reagovala adekvatni podporou a vhodnymi opatfenimi, vcetné vylouceni z tcasti
na volitelném lyzaiském vycvikovém kurzu, jak je uvedeno ve stiZnosti.

Z dokumentace Skoly vyplynulo, Ze Skola pti komunikaci o SVP Zaka vedle nového vySetieni
v PPP doporucovala také dalsi vhodnou odbornou pomoc. Zak byl v PPP opakované vysetien
a ta akceptovala navrh $koly na doporugeni podpiirného opatfeni ,,asistent pedagoga“. Skola
toto podplirné opatieni poskytuje Zakovi od biezna 2025 odborné kvalifikovanou asistentkou
pedagoga.

Vychovna poradkyné se vyjadtila, Ze bylo s preventivnim cilem feSeno 1 fyzické napadeni
spoluzéka, prestoze knému doSlo mimo plisobnost Skoly. Skola dale pfistoupila
ke kontaktovani organu socidlné-pravni ochrany déti (dolozeno kopii dopisu).

CSI neshledala nedostatky ve vyhodnocovani SVP Z4ka, ani v piijimani opatfeni k redukci
jejich disledkt v ramci poradenské pomoci a podplrnych opatieni, které Skola mize
a ma poskytovat.

CSI hodnoti stiZznost jako nediivodnou.

S odkazem na ustanoveni § 174 odst. 6 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpist,
Vam pieddvame vysledek Setfeni CSI k dalSimu fizeni.

S pozdravem

PhDr. Filip Dostal
vedouci inspekéniho tymu
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Na védomi
Zékladni skola a Mateiska Skola Klecany, okres Praha - vychod, 250 67 Klecany 375
stézovatelka
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